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ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО  
ЛИБЕРАЛЬНО–ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МИРА 
 
Рассмотрены вопросы необходимости выработки глобальной этики ответственности во взаи-
моотношениях глобализирующегося общества и природы. Развитие современного социума имеет 
рыночно–ориентированную направленность, что приводит к широкому распространению на пла-
нете искусственных веществ и технологий, поскольку они высокоприбыльны. Такая либерально–
экономическая направленность развития является основной причиной планетарных трансформа-
ций в обществе, техносфере и биосфере. Осознание этих эволюционных процессов должно быть 
учтено при разработке концепций устойчивого социоприродного развития. Последние в своей ос-
нове формируют гуманную глобальную этику. 
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Введение. Этические проблемы современ-
ного мира сложны и многогранны. Это осо-
бенно ярко проявляется на рубеже тысячеле-
тий, поскольку усложняется социально–
экономическое, технологическое развитие 
цивилизации, влекущее за собой трансформа-
ции в природно–биологической среде. Все эти 
сложные переплетения в совокупности фор-
мируют социально–техногенное развитие ми-
ра, на «острие» времени которого звучат во-
просы о том, достижима ли гармония во взаи-
моотношениях человека и природы, будет ли 
преодолен экологический кризис и возможно 
ли гуманное развитие рыночной экономики, 
не разрушающее основы социоприродной 
жизни. Так, по данным Всемирного фонда 
дикой природы, порог максимально допусти-
мой нагрузки на биосферу человечеством был 
пройден уже в последнем десятилетии ХХ 
века, а в начале XXI века ресурсопотребление 
человечества на треть превышает возможно-
сти естественной природы к самовосстанов-
лению утраченных экосистем [1]. В поисках 
ответов на эти и многие другие вопросы о 
возможности перехода к гуманному глобаль-
ному развитию мы вновь и вновь возвращаем-
ся к нравственному императиву И. Канта, как 
основополагающему базису этической рацио-
нальности. Этика как ориентир культуры при-
звана ограничить действия людей и обществ, 
чтобы они были эффективными с точки зре-
ния морали. Только возможно ли выработать 
единую этику во взаимоотношениях человека 
и природы, если каждое общество имеет свой 
набор норм, порой качественно отличающих-
ся от моральных принципов других обществ? 
Такое разнообразие норм не придает опреде-
ленности в решении заданного вопроса.  
Основная часть. Природа является бази-
сом жизни любого социума. Поэтому иссле-
дователи в своих работах подчеркивают 
необходимость соблюдения человечеством 
экологической этики (Р. Силван, П.В. Тэйлор 
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сов, Н.М. Мамедов [2, 5]). Действительно, 
всемирно интегрирующимся обществам 
необходимо осознать не только свою социо-
культурную принадлежность и свойственные 
ей нормы, но и общность судьбы с биосфе-
рой, ценности социоприродной жизни. Соци-
умы должны быть готовы идти на компро-
мисс и подчинить свои индивидуальные по-
требности интересам восстановления гармо-
ничного развития человечества и природы. 
Только осознает ли человечество всю глуби-
ну происходящих в современном техноген-
ном мире эволюционных процессов, чтобы 
всесторонне выработать глобальную этику 
ответственности перед природой? Понять 
особенности социально–природных взаимо-
отношений во многом поможет экскурс в со-
временные теории глобалистики, подкреп-
ленный социально–философским осмысле-
нием происходящих в мире изменений. 
В начале XXI века в области международ-
ной глобалистики сформировались две ос-
новные концепции глобализации – социаль-
но–экономическая и социоприродная, отра-
жающие различные грани социального и со-
циально–экологического развития и унифи-
кации мира [6]. Несомненно, прав 
А.Н. Чумаков, который объясняет многообра-
зие теоретических дискурсов тем, что «глоба-
лизация как явление, процесс, феномен, нако-
нец, как область знания все еще находится в 
стадии активного становления» [7, с. 5]. По-
этому необходим междисциплинарный под-
ход, связывающий воедино различные интер-
претации данного явления. Эту задачу во 
многом решает социально–философское 
осмысление феномена «глобализация».  
В теориях социально–экономической гло-
балистики авторы исходят из социологиче-
ского, узкого понимания данного феномена, 
то есть порожденного общественными про-
цессами и изменяющегося на основе либе-
рально–экономических отношений. В отли-
чие от них теоретики социоприродной глоба-
лизации исследуют социоприродное развитие 
во взаимосвязи, вводят в понимание глобали-
зации принцип коэволюции, устойчивости 
развития общества и природы, встраиваемых 
в систему мирового капитализма. Однако, 
анализируя процессы глобализации, они рас-
сматривают общество как самодостаточную 
замкнутую систему, взаимодействующую со 
своим окружением – естественной природой, 
а не как составную часть сложного системно 
и техногенно развивающегося социально–
природного мира. Таким образом, представи-
тели этих концепций с социологических и 
социально–экономических, узких позиций 
понимают феномен глобализации и не учи-
тывают глубинные взаимосвязанные транс-
формации в обществе и природе на основе 
использования новейших производительных 
сил, расширения техносферы и искусствен-
ного мира в целом. Такая ограниченность 
трактовки мировых общественных процессов 
без учета динамики взаимодействий обще-
ства, искусственного мира и природы харак-
терна для социологии и экономики, посколь-
ку при использовании исследователями си-
стемного подхода не учитываются склады-
вающиеся отношения между подсистемой 
(социумом) и системой более высокого уров-
ня (биосферной природой) [8]. Отсюда и воз-
никают некоторые ограничения в формиро-
вании единой глобальной этики во взаимоот-
ношениях человека и природы из–за различ-
ного понимания исследователями составля-
ющих мировых процессов. 
В соответствии с системным подходом 
социальная философия призвана изучать об-
щепланетарную социальную эволюцию во 
взаимосвязи с природно–биологическими и 
техногенными изменениями в биосфере и 
человеке, хотя пока что она не выходит за 
пределы социологических теорий обще-
ственного развития. Поэтому автор, наряду с 
рядом других, расширяет узкое, социологи-
ческое содержание системного подхода со-
циально–философской его интерпретацией, 
когда общество как подсистема биосферы 
техногенно укрепляется и начинает перепод-
чинять и даже уничтожать биосферную при-
роду [9, 10, 11]. Таким образом, формирова-
ние глобальной этики ответственности долж-
но основываться именно на социально–
философском анализе глобальных взаимо-
связанных изменений в обществе (и челове-
ке), искусственной среде (техносфере) и при-
роде. 
Современное глобализирующееся техно-
генное (индустриальное и постиндустриаль-
ное) общество, развиваясь в биосфере, созда-
ет с помощью научно–технических произво-
дительных сил искусственную неживую при-
роду – техносферу. Ее составляющими явля-
ются искусственные объекты (средства про-
изводства, индустриальные комплексы, горо-
да, сооружения), синтетические химические 
вещества, искусственные электромагнитные 
поля и др. С одной стороны, расширяющаяся 
техносфера воздействует на сам социальный 
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ногенности среды обитания и образа жизни 
населения в городах. С другой стороны, она 
техногенно трансформирует биосферную 
природу, что способствует ее деградации, 
разрушению и как следствие – нарастанию 
экологического кризиса.  
Таким образом, объекты и элементы тех-
носферы порождают в обществе и природе 
системные изменения, которые в совокупно-
сти создают феномен техногенности соци-
ального и социоприродного развития и рас-
ширения такого развития в мире. Причем 
техносфера придает существенное и нарас-
тающее ускорение не только социальным, но 
и социально–природным процессам, усугуб-
ляет сопутствующие им глобальные пробле-
мы.  
Универсализирующаяся техносфера 
участвует в обменных процессах между со-
циосферой и биосферой, становясь состав-
ляющей глобализационных процессов. Все 
это свидетельствует о том, что современная 
глобализация выступает как процесс систем-
но–интегрированного социально–
техногенного (т.е. социотехноприродного) 
развития. Соответственно, эти интегратив-
ные составляющие необходимо учитывать 
при формировании глобальной этики гуман-
ного социоприродного развития. 
В современной глобализации важную роль 
играет информатизация, стягивающая мир 
воедино. Она придает новое качество техно-
сфере, поскольку позволяет ускорить процесс 
ее разрастания на основе интенсификации хо-
зяйственной деятельности региональных и 
международных предприятий, создания миро-
вых научно–технических производительных 
сил, а в итоге – распространения интеграци-
онных процессов за пределами национальных 
общественных организмов. В результате в 
различных городах мира складывается техни-
ко–технологическое единство процессов тех-
носферизации и урбанизации, ориентирован-
ных все больше и больше на потребности 
транснациональных промышленных, аграр-
ных и обслуживающих предприятий и рын-
ков. 
Техногенно глобализирующееся общество 
формируется прежде всего как либерально–
экономическое. В таком обществе частные 
эгоистические интересы и научно–
технический прогресс тесно переплетаются и 
взаимно усиливают друг друга. Отсюда при-
оритетным становится технократическое 
восприятие развития социума, с которым ас-
социируются надежды удовлетворения по-
требностей и роста богатств населения. По-
скольку высокотехнологичная продукция 
является высокоприбыльной, то, соответ-
ственно, развитие экономики основывается 
на совершенствовании искусственных техно-
логий и наращивании производств искус-
ственно синтезируемых веществ.  
Так, нарастание техногенности свидетель-
ствует о сокращении степени экологичности 
(а заодно и «естественности») продуктов 
биосферы. Так, синтезированные химические 
вещества (небиосферного происхождения), 
получаемые социумом с помощью науки, 
техники и индустрии, являются компонента-
ми (причем активными) техногенности (как 
способа преобразования мира), включенны-
ми в различные социоприродные связи.  
Из этого следует, что научность создавае-
мого техногенного мира не уводит его от со-
циально–экологических кризисов и построе-
ния опасной для социальной и природной 
жизни техносферы, поскольку ее логика 
функционирования направлена на подавле-
ние процессов естественной эволюции и еще 
большую технизацию и химизацию жизнен-
ных процессов. Так, действующий в США с 
1976 года закон о контроле над токсичными 
веществами содержит базу данных о 80 тыс. 
химических веществ, из них более половины 
в той или иной мере изучали и лишь около 5 
тыс. тщательно проверяли [12, с. 91]. Если 
учесть, что сейчас химических веществ уже 
свыше нескольких миллионов, то получается, 
что анализ восприятия обществом планетар-
ных негативных техногенных трансформаций 
существенно запаздывает по сравнению с 
темпами их изобретения. Такое «запаздыва-
ние», в свою очередь, формирует определен-
ные преграды для всесторонней, объективной 
разработки глобальной этики ответственно-
сти человечества перед природой. 
Создание с помощью научного разума эко-
номически рационального техногенного мира 
теоретически основывается на эффективных 
решениях по преобразованию природы в объ-
екты техносферы, а также переводу «нераци-
ональных» живых организмов биосферы в 
«рациональные» – техногенные и постбио-
сферные (т.е. трансгенные и биотехнологиче-
ские). Таким образом, «рационально» преодо-
левая «нерациональные основания» социо-
природной жизни, универсализирующийся 
техногенный социум тем самым удовлетворя-
ет свои эгоистические потребности. Динамич-
но развивающийся современный социум дви-
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Более того, можно утверждать, что человек 
в условиях развития мирового рынка попадает 
в своеобразную ловушку многоаспектности (и 
отсутствия определенности) ценностей в трак-
товке жизнедеятельности, предлагаемых раз-
личными культурами. Выбор между альтерна-
тивными вариантами индивид обосновывает 
преимущественно не приоритетом своих дей-
ствий для общества (на основе традиций), а в 
соответствии с логикой рынка – для собствен-
ных целей [14]. Так, Ю.В. Хен отмечает, что 
идея множественности нравственных норм 
наиболее ярко проявляется в биоэтике, где 
сталкиваются различные школы и этические 
направления, а принцип «делать благо» 
(например, лечить ли человека, если у него 
нет денег) ничего не проясняет в отношении 
того, на кого он направлен – на общество или 
отдельного человека. Но поиск консенсуса не 
может удовлетворить полностью представи-
телей различных этических групп и только 
усложняет ситуацию. Поскольку человек в 
своих поступках руководствуется различными 
ценностями, то философам, делает вывод она, 
предстоит смириться с невозможностью вы-
работки универсальной ценностной системы 
для глобального мира [15, с. 40–42, 47]. Отсю-
да не удивительно, что в глобализирующемся 
рыночном техногенном обществе складывает-
ся ситуация неопределенности норм. Такая 
неопределенность норм под эгидой либераль-
ных ценностей, якобы доказавших свою все-
общую человечность и позитивность, на са-
мом деле делает человека и природу уязви-
мыми и удобными для манипуляции со сторо-
ны транснационального бизнеса. 
В начале XXI века идет активное преобра-
зование природно–биологических систем, 
разработка и последующее распространение 
трансгенных живых организмов. В глобаль-
ных масштабах транснациональных корпора-
ций (ТНК, как их главных разработчиков) 
переходят к коммерческому использованию 
био– и нанотехнологий. Таким образом, эко-
номическая элита общества начинает целе-
направленно расширять техногенность и в 
формах создания биологической жизни. Гло-
бализирующиеся техногенные социумы во-
влекают в техногенное хозяйствование и 
строительство техносферы другие, аграрные 
общества, технологически зависимые от раз-
витого мира. Удаленные от «центрального» 
капитализма такие страны вынуждены вос-
производить индустриально–техногенную 
модель развития, диктуемую глобальными 
«игроками» бизнеса, поскольку от этого от-
части зависит их временное социально–
экономическое благополучие. Так создается 
базис глобализации – техногенный хозяй-
ственный организм, качественно трансфор-
мирующий природу.  
В современных теориях общественного 
развития (в частности постиндустриального, 
информационного общества, по Д. Беллу) 
исследователи концентрируют внимание на 
социальных закономерностях общественного 
развития и не рассматривают формирующие-
ся системно–интеграционные взаимосвязи 
техногенного, искусственного плана между 
обществом и природой. Отсюда следует 
необходимость анализировать феномен со-
временной глобализации, а заодно и обще-
мировой этики, опираясь, в числе других 
факторов, и на теорию глобального техно-
генного социоприродного развития. 
С переходом общества от присваивающей 
к производящей экономике начинаются про-
цессы окультуривания природы сначала с по-
мощью естественных, биосферных техноло-
гий в земледельческом обществе, а впослед-
ствии – и искусственных технологий. В ре-
зультате в развивающейся социоприродной 
системе начинают зарождаться фрагменты 
техносферы и техногенности развития. Про-
цессы улучшения качества биологического 
вещества биосферы сменяются процессами 
его противоречивой трансформации уже в 
условиях аграрного способа производства и 
особенно с переходом к техногенному соци-
альному развитию. Общество с помощью ма-
шинных технологий начинает стремительно 
трансформировать и уничтожать биосферу, 
что приводит к техногенной трансформации 
естественного круговорота веществ. В резуль-
тате таких трансформаций взамен биосферной 
системы жизни, характерной еще для земле-
дельческого общества и окружающей его 
природы, формируется глобальная техноген-
ная социоприродная система [6, с. 88–97]. На 
смену коллективности и соборности, тради-
ционным гуманным ценностям и нормам 
жизни земледельческого общества приходят 
индивидуализм, эгоизм, стремление исполь-
зовать человека и природные ресурсы в соб-
ственных интересах, что характерно для со-
временного либерально–техногенного разви-
тия. 
Современная глобализация соответствует 
техногенному этапу развития общества и 
окультуривания им природы. Глобализиру-
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ширения различных элементов искусствен-
ного – от синтезированных веществ, включая 
продукты питания, до электромагнитных по-
лей – перестраивает сам общественный орга-
низм (в т.ч. человека), прежнюю систему 
развития природы и ее жизни, которая суще-
ствовала на Земле на протяжении почти 3,8 
млрд. лет. Искусственные вещества (ксено-
биотики, супертоксиканты) через пищевые 
цепи постоянно включаются в биосферный 
биотический круговорот веществ, трансфор-
мируют, нарушают его замкнутость, получая 
повсеместное распространение, в результате 
чего локальные техногенные биогеохимиче-
ские процессы становятся глобальными. Эти 
качественно отличные от биосферы техно-
сферные объекты интегрируются с естествен-
ными природными организмами и человеком, 
создавая промежуточные формы жизни меж-
ду естественным и искусственным миром – 
технобиосферу, техногенного человека, 
трансгенные растения, клонированных жи-
вотных, а в глобальном масштабе – технобио-
геохимические круговороты веществ, энер-
гии и информации.   
Но на этом глобальность развития не за-
канчивается. Так, в 2010 году под руковод-
ством генетика Джея Крейга Вентера была 
создана искусственная клетка, геном которой 
был сконструирован на основе информаци-
онных технологий. Причем эта новая форма 
жизни, ДНК которой получена искусственно, 
способна самовоспроизводиться и функцио-
нировать в любой клетке, а ее исходные ка-
чественные характеристики целенаправленно 
задаются социумом. Эти и многие другие 
факты свидетельствуют о том, что в сово-
купности планетарное системное взаимодей-
ствие социальных, техносферных и природ-
но–биологических процессов определяет из-
менение характера социоприродной жизни на 
Земле с естественной на техногенную и даже 
нарастающую искусственную. Все эти эво-
люционные изменения необходимо учиты-
вать при выработке глобальной этики ответ-
ственности, опирающейся на социально–
философский подход к анализу интегратив-
ных процессов. Последний (подход) форми-
рует «объемное» представление о взаимосвя-
зях в обществе, техносфере и природе. 
Таким образом, современная универсали-
зация ставит ряд непростых вопросов, каса-
ющихся перспектив развертывания плане-
тарных техногенных социоприродных про-
цессов и эволюции жизни на Земле. Во вто-
рой половине ХХ века обострение проблем 
расширяющегося техногенного развития 
инициировало поиск их решений. Они были 
направлены на недопущение дальнейшего 
усугубления мирового системного социопри-
родного кризиса. Поэтому, начиная с послед-
ней трети ХХ века, в международном сооб-
ществе развернулись глобальные дискуссии 
по вопросам создания более справедливого 
экономического и политического мира, со-
хранения пригодной для продолжения жиз-
недеятельности социума природы.  
Принцип устойчивого социоприродного 
развития (как определенный этап в формиро-
вании глобальной этики ответственности) 
получил всестороннюю поддержку на второй 
конференции ООН по окружающей среде в 
Рио–де–Жанейро (КОСР–1992 г.). На этой 
Всемирной встрече «Планета Земля» пред-
ставители стран констатировали, что тенден-
ции нарастания экономической поляризации 
населения в мире и дальнейшей деградации 
естественной природной среды не были пре-
одолены. Поэтому была разработана долго-
временная программа «Повестка дня на XXI 
век» и другие документы, в которых для пра-
вительств стран и мирового сообщества в 
целом намечались ориентиры в решении эко-
лого–экономических и социально–
экономических проблем на ближайшую пер-
спективу. Однако в документе «Повестка дня 
на XXI век» не были взаимоувязаны цели не-
ограниченного количественного экономиче-
ского роста (как возможности удовлетворения 
потребностей современного поколения лю-
дей) и ценности сохранения естественной 
природной жизни (которая подвергается уни-
чтожению в результате экономической экс-
пансии). Соответственно, идея устойчивого 
социоприродного развития невольно подме-
нялась тенденцией расширенного либераль-
но–экономического техногенного хозяйство-
вания.  
Несмотря на значительные успехи разви-
тых стран в улучшении качества экологиче-
ских показателей, избавиться от многих хи-
мико–техногенных загрязнителей пока не 
удалось [16, с. 152–156]. Искусственные эле-
менты и процессы, продвигаемые рыночной 
экономикой техногенно развитых стран, вы-
зывают разрушение биосферы и одновремен-
но являются препятствием для дальнейшего 
развития общества. Мировому сообществу 
необходимо анализировать хорошие вести об 
озеленении территорий и изменении системы 
ценностей в развитых странах в контексте 
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ды, учитывать их направленность при разра-
ботке концепции устойчивого развития как 
основы гуманной глобальной этики. В то же 
время на одной «чаше» весов в концепции 
устойчивого развития находится социум, его 
экономическое благополучие, а на другой – 
сохранение биосферы планеты, при этом из 
поля зрения выпадает искусственная среда 
жизни (техносфера) как скрепляющая эти 
разнокачественные элементы система. 
В июне 2012 года прошла запланированная 
Всемирная конференция ООН по окружаю-
щей среде и устойчивому развитию (Рио–де–
Жанейро, Рио+20). Основная тематика конфе-
ренции была посвящена созданию «зеленой» 
экономики, искоренению нищеты, улучше-
нию координационных усилий универсализи-
рующегося общества и формированию инсти-
туциональной базы для достижения устойчи-
вого социоприродного развития. Итогом об-
суждений саммита стал документ под назва-
нием «Будущее, которое мы хотим».  
Представленный на конференции доклад о 
развитии человека призывает к социальной 
справедливости и продолжению немедлен-
ных действий в деле улучшения качества 
жизни населения мира [17]. В докладе по 
экологизации экономики утверждается «зе-
леный» сценарий инвестиций, что будет спо-
собствовать переходу к низкоуглеродистому 
и ресурсосберегающему хозяйству. Реализа-
ция этих мероприятий позволит достичь зна-
чительных успехов в энергоэффективности 
уже к середине текущего столетия [18]. Од-
нако вряд ли можно построить глобальную 
«зеленую» экономику, а заодно планетарное 
«зеленое» (но остающееся все же техноген-
ным) общество равных возможностей, не 
ограничив экспансию транснационального 
бизнеса. Об ответственности лидеров уни-
версализации в итоговом документе конфе-
ренции, утверждающем поступательный ры-
ночный экономический рост и одновременно 
поддержание естественных природных про-
цессов [19, с. 13, 28.], к сожалению, ничего 
не сказано. Кроме того, вопросы, затрагива-
ющие саму сущность происходящих транс-
формаций в развивающейся техногенной со-
циоприродной системе, приходящей на сме-
ну биосферной, оказываются вне достаточно-
го внимания в теориях устойчивого развития 
и, как следствие, глобальной этики ответ-
ственности. Это касается процессов всемир-
ного техногенного перехода системы жизни 
на Земле от биосферной к во многом искус-
ственной, формирования качественно новой 
среды обитания человечества – техносферы. 
В новых условиях жизнедеятельности суще-
ственно изменены характеристики есте-
ственной природной среды, в которой возник 
вид Homo sapiens, и меняется сам этот вид. 
Данные вопросы следует включить в рас-
смотрение при разработке мировым сообще-
ством мероприятий по устойчивому разви-
тию общества и природы, выработки прин-
ципов гуманной глобальной этики.  
Устойчивое развитие социума и природы 
как раз заключается в том, что странам мира 
следует ответственно подходить к выполне-
нию своих обязательств, противодействовать 
избыточной универсализации антигуманного 
искусственного мира и разрушению природ-
но–биологического, максимально сохраняя 
естественное. Здесь речь не идет о том, что 
необходимо остановить научно–технический 
прогресс и возвратиться к развитию, свой-
ственному традиционным обществам с их от-
носительно бережным отношением к природе. 
Это сделать в принципе невозможно, хотя бы 
потому, что производственные мощности та-
кого общества не способны обеспечить по-
требности теперь уже семимиллиардного 
населения Земли (2011 г.), и вряд ли такой 
вариант подходит. Мировому сообществу 
необходимо подумать о том, как разумно и по 
возможности с минимальными потерями для 
природы сочетать глобализирующееся техно-
генное с развивающейся социоприродной 
жизнью.  
Заключение. Программу глобального ко-
эволюционного социоприродного развития 
необходимо разрабатывать на этических 
принципах создания и поддержания благо-
приятных условий для саморазвития природы 
и безопасного формирования мировой техно-
сферы и др. Внедрение этих и многих других 
принципов предполагает необходимость гиб-
кого планирования и реализации следующих 
мероприятий. Первая группа мероприятий 
должна быть направлена на гуманизацию про-
изводственных механизмов мировой экономи-
ки техногенных обществ с целью решения ост-
рейшей задачи – сохранения биосферы. Вторая 
группа мероприятий связана с установлением 
приемлемого и научно обоснованного уровня 
воздействия элементов и технологий глобаль-
ной техносферы на эволюционирующую соци-
оприродную жизнь, проведением непрерывного 
мониторинга техногенного загрязнения приро-
ды с целью своевременного предотвращения 
опасных трансформаций. Третья группа меро-
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на различных уровнях программ исследований 
наступивших планетарных техногенных социо-
природных изменений в человеке, рекоменда-
ций по укреплению его природного здоровья, а 
также обеспечение безопасного существования 
человека в техногенных условиях жизни. Соот-
ветственно, четвертая группа мероприятий 
связана с программами развития непрерыв-
ного экософского образования и просвеще-
ния населения по проблемам техногенного 
социоприродного развития жизни [20, С.211–
213]. В совокупности все эти мероприятия и 
составляют основу формирования глобаль-
ной этики гармоничного социоприродного 
развития. Это и есть следование императиву 
И. Канта в аспекте взаимоотношений совре-
менного либерального социума и природы. 
Таким образом, мировые процессы и про-
блемы, разворачивающиеся в последние два–
три столетия техногенного социоприродного 
развития, пока что глубоко не изучены ни 
философией, ни наукой, что не позволяет 
охватить разумом перспективы нового этапа 
эволюции жизни на Земле, включить эти во-
просы в сферу рассмотрения теорий устой-
чивого социоприродного развития и про-
грамм глобальной этики ответственности. В 
ходе взаимодействия социальных, искус-
ственных и природно–биологических компо-
нентов современного мира формируются ин-
тегрированные закономерности его развития. 
В совокупности они и составляют феномен 
современной глобализации. Разработанная и 
обоснованная автором концепция социотех-
ноприродной глобализации позволяет в 
единстве рассматривать закономерности вза-
имосвязанного и расширяющегося развития 
современного общества, создаваемого им 
искусственного мира и техногенно транс-
формируемого мира естественной природы. 
Эта концепция расширяет узкие, социологи-
ческие границы понимания этических про-
блем социально–техногенного развития и 
позволяет осознать необходимость ускорен-
ного решения острейших глобальных про-
блем и главной из них – сохранения и укреп-
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Резюме. Этические проблемы современно-
го мира, восходящего к глобальному обще-
ству по «ступеням» рыночной экономики, 
сложны и многогранны. Это особенно ярко 
проявляется на рубеже тысячелетий, посколь-
ку усложняется социально-экономическое, 
научно-технологическое развитие планетар-
ной  цивилизации, влекущее за собой транс-
формации в природно-биологической среде. 
Все эти сложные переплетения в совокупно-
сти формируют социально-техногенное разви-
тие мира, на «острие» времени которого зву-
чат вопросы о возможности гармоничного 
коэволюционного социоприродного развития 
и выработке гуманной глобальной этики.  
Статья посвящена социально-
философскому обоснованию необходимости 
формирования мировой этики ответственно-
сти. В рамках узкого, социологического под-
хода социальная реальность и связанная с 
ней этика рассматриваются в контексте 
усложнения социальных отношений. Соци-
ально-философский подход исследует соци-
альную эволюцию широко, во взаимосвязи с 
природно-биологическими и техногенными 
изменениями в биосфере и человеке. В дей-
ствительности, становление создаваемой со-
циумом техносферной реальности, напол-
ненной мириадами искусственных веществ и 
объектов, трансформирующим образом от-
ражается на жизнедеятельности самого об-
щества и биосферной природы, приводит к 
распространению технологически изменен-
ных живых организмов и нарастанию эколо-
гического кризиса. Поэтому при формирова-
нии глобальной этики гуманного социопри-
родного развития необходимо учитывать ин-
тегративные взаимосвязи между социосфе-
рой, техносферой и биосферой.  
В статье обстоятельно показано, что логи-
ка функционирования техносферы, развива-
емой в интересах рынка, направлена на по-
давление процессов естественной эволюции 
и еще большую технизацию и химизацию 
жизненных процессов. Анализ восприятия 
обществом планетарных негативных техно-
генных трансформаций существенно запаз-
дывает по сравнению с темпами их изобрете-
ния. Такое «запаздывание» формирует опре-
деленные преграды для всесторонней, объек-
тивной разработки глобальной этики ответ-
ственности человечества перед природой. К 
этому следует добавить, что неопределен-
ность норм под эгидой мировых либеральных 
ценностей, якобы доказавших свою всеобщую 
человечность и позитивность, на самом деле 
делает человека и природу уязвимыми и 
удобными для манипуляции со стороны 
транснационального бизнеса. 
Все это свидетельствует о том, что про-
грамму глобального коэволюционного соци-
оприродного развития необходимо разраба-
тывать на этических принципах создания и 
поддержания благоприятных условий для са-
моразвития природы и безопасного формиро-
вания мировой техносферы. В совокупности 
принципы и мероприятия, представленные в 
статье, составляют основу формирования 
глобальной этики гармоничного развития.  
 
Abstract. Ethical problems of the modern 
world, rising to global society on the "speed" of 
the market economy are complex and 
multifaceted. This is particularly evident at the 
turn of the Millennium, is complicated because 
socio-economic, scientific-technological 
development of planetary civilization, which 
entails a transformation in the natural biological 
environment. All these complicated weave to-
gether to shape socio-technogenic development of 
the world, on the "edge" of time which questions 
about the possibility of harmonious co-evolution 
of socio-natural development and the develop-
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The article is devoted to socio-philosophical 
justification for the formation of the global ethics 
of responsibility. Within a narrow sociological 
perspective, social reality and the associated 
ethics are discussed in the context of the 
complexity of social relations. Socio-
philosophical approach explores the social 
evolution of widely, in relation with the natural 
biological and anthropogenic changes in the 
biosphere and man. In fact, the formation of the 
technosphere created by the society of reality, 
filled with myriads of artificial substances and 
objects, transforming impact on the life of the 
society and biosphere of nature, leads to the 
spread of technologically-altered living 
organisms and the growing ecological crisis. 
Therefore, when forming global ethics for a 
humane social and natural development, it is 
necessary to consider the integrative relationship 
between the sociosphere, technosphere and 
biosphere. 
In the article in detail it is shown that the logic 
of the functioning of the technosphere, developed 
in the interests of the market, aimed at the 
suppression of the processes of natural evolution 
and even more technicaly and chemicalization of 
life processes. Analysis of the planetary society's 
perception of negative technogenic 
transformations significantly lagging behind the 
pace of invention. This "delay" creates certain 
obstacles to a thorough, objective of developing a 
global ethics of human responsibility to nature. It 
should be added that uncertainty rules the world 
under the auspices of liberal values, supposedly 
proved their universal humanity and positivity, 
actually makes people vulnerable and easy to 
manipulate by transnational business. 
All this suggests that the global socio-natural 
co-evolutionary development need to be 
developed on ethical principles to create and 
maintain favourable conditions for self-
development of nature and safe the formation of 
the global technosphere. Taken together, the 
principles and activities presented in this paper 
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